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Az otlaba barany

- Ebrsi Istvannal beszélget Mihancsik Zs6fia -

A maginember, aki vagyok,
alig virja mar, hogy befussunk
X dllomésra. De van egy misik
lényem is, nevezzik el jobb hi-
Jjan, kmnprorml!iit széval pub-
licistinak, és ez a masodik fic-
ké... azt gondolja, hogy az elsd
szami ir sorsdontd taldlkajat
bedrnyékolnd, ha dneki dolga-
vcgcztl]cnul kellene leszallnia

avonatrol.”

Vonaton, éjjel (1980)

- Miféle miifaj ez a publicisztika,
amelyet hol szégyelini kell - lisd:
wkompromitalt seoval publicista™ -,
bol villalhat, és amelybe beleférnek
klasszikus értclemben vett publi-
cisztikai irasok, iroszévelségi fel-
szilalisok, de ahogy a kdtetét néztem,
nagyobb Jélegzeni eszmefuttatisok is.

— Eloszor is, 1980-ban azért tartot-
tam kompromittilinak, mert azok,
akik a Kadirkorszakban publicistinak
szamitottak, tobbnyire a valosag napi
célokat szolgilo, a;x)k)geukus feluila-
lasival foglalkoziak. De a pubhunuka
arér is rossz hlrbe keveredet = és ezt
a sajit bérd kszor me wal
am -, mert Magraromagon a Pnbll—
cistat és a miveszt seembe szoktik Alli-
tani. Ez olvan provincidlisan arisztok-
ratikus szellemi magatartisbol kover-
kezik, amilvennel mas orszigokban
sohasem talilkoztam. Nilunk sincs
alapja, hiszen a legnagyobb magvar
publicisia Adv voli, de Roszolinyit és
Karinthvt is emlithetném a miivész-

# Edrsi [snin: Az dulabii bardny.
Vilogatout publicisztikai irdsok. A
Pesti Szalon kémwkiadd konyvheti
kitete.

publicistik kozl En a borton utin
csak t keriilhettem vissza
az irodalmi életbe. Az elsd ajanlat,
amelyet nem sokkal szabadulasom
utin az Elet é& Irodalomtil kaptam, az
volt, hogy irjak kritikit egy Espronce-
da nevil, 19. szizadi spanyol romant-
kus kélts Don Juan-versérsl. Megir-
tam, monogramos aliirassal, de az £S
akkori foszerkeszifje honapokon it
nem kozdlie. Azt mondia, elbb gya-
koroljak onkritikit, lissam be, hogy a
forradalom idején tanisitott magatar-
tasom obejktive hibas volt. Ha Zelk
Zoltin, aki nagyobb ird nalam, hajlan-
dé volt sajat 56-0s szereplésérdl onkn-
tikus verset irni, én se akarjam meg-
iszni a dolgot. Arra mindenesetre
elég hamar rajouem, hogy ezeknek a
kis recenzioknak semmi értelmiak
sines, ha az ember nem ad nekik vala-
miféle csavart. Viszont ha egy vers kap-
csan, mondjuk, arrdl elmélkedem,
hogy mi a szerepe a donjuanizmusnak
egy pridd tarsadalomban, tehit ha egy
csavarral a jelenre vonatkoztatom,
hogy sajat moralis, politikai vagy eszté-
tikai céljaimra hasznaljam, akkor az
mér nem recenzid, hanem publiciszt-
ka. Talin még értelme is volna annak,
ha ilvesmivel bajlodnék. Ekkor jou Ka-
tonza Eva ajanlata, amiért a mai napig
hilas vagyok neki, hogy probaljak ri-
diokritikar imi az ESnek. Igy irtam
meg egyik elsd publiciszikamat - a
kotetben is szerepel - A békakirzih,
amely természetesen nem a radioban
hallott mesérdl szol, hanem arrdl a
dilemmardl. hogy befogadjuk-¢ az
agvunkba a békat, annak reménye-
ben. hogy kiralyfi, vagy ne. A Kadar-
korszak kézponti dilemmdja. De lehet
a mesérdl erotikus konnoticioban is
gondolkozni. Széval a miifaj szimom-
ra azt a kérdést vetette fel, hogvan nx
dok a napi émalehetiségekre hagyat-
kozva valami olyasmirGl imi, ami szi-
momra nagvon fontos.

/-

- Ennyiben a publicisztika tényleg

- Természetesen nem, hiszen az
irodalomnak, elsésorban a kélté-
szetnek foltétendl arrol kell beszél-
nie, amirdl a kaltd szolni akar. Mi-
helyt a kolté - most mar kimondom
a szot, amit eddig kerilgettem -
arigyet keres, abban a percben vé-
ge van, mert csak allegorikus verset
irhat, lasd: A madar fiaihoz. Lehet
ilyesmit szépen, sét, nemzetmneveld
mddon megirni, de mihelyt a koz-
ponti metafora egyérielmien és
maradéktalanul behelyettesithetd
egy masik szoval, a képzeletnek
nincs mozgastere. Mint ahogy a
publicisztika se j6, ha az aragy pon-
tosan fedi a mondandor Latja, el-
kezdtem mesélni A békakirdln, és
egyszerre két dolog jutott eszembe
rola, Kadir meg az erotika, de még
két-harom masik értelmezésre is
gondolhattam volna. Ez persze nem
jelenti azt, hogy a koltsi beszéd so-
ran ne alakulna ki valamiféle sokré-
tiiség. De ezt elsdsorban a kolidi
nyelv teremti meg, nem pedig vala-
miféle eldre eltervelt gondolat ar-
mény. Mégis van két olyan tlajdon-
siga a publicisztikinak. amely a
vershez teszi hasonlova. Az egyik az,
hogy mindkeudnél a pillanat nvij-
totta ihletbdl kell kiindulni. Ha erre
vagyok mérges, ezt kell megimom,
ha az vonz éppen, akkor azt. Es kor-
ben nem szabad arra gcmdalnum.
hogy ezen kiviil legaldbb négy vagy
6t olvan dolog van, ami miatt éppen
mérges vagyok, vagy ami éppen
vonz, mert akkor agy jarunk, mint
amikor fényképezés kozben elmoz-
ditjuk a gépet: elmosodik a kép. Ez
a versben is igy van. Ady azért tu-
dott hol Istenben kételkedd, hol
fenntartis nélkal hivs verseket irni,
mert képes volt az adott pillanat igaz-

sigit maradéktalanul dtmenteni a
versbe. Nagyon nehéz megcsinalni,
hogy az ember az adott pillanatnak
teljesen dtadja magat.

— Nem egészen értem, hogy hol van a
személyiség lenyomata és a vele is hi-
telesitett vélemény, ha a pillanat adta
ihlethez van kdtve a dolog.

- Ez a lira és a publicisztika masik
kozos tulajdonsdga: a személyiség-
nek mindkettoben kitintetett sze-
rep jut. Nem azaltal, hogy az ird
vagy a koltd magardl beszél, hanem
a patosz altal. Patosznak a targyhoz
flizddo erzelmi viszonyt nevezem.
Ezért van az, hogy akir én-koltésze-
tet miivel valaki, mint Ady, akar ki
sem ejti azt, hogy én - Eliot példiul
-, ha nagy kg, hihetetleniil gyor-
san raismer az ember. Es nemesak a
stilusbol, mert a stilus Shakespeare-t
és Balzacot is jellemzi, hanem azért,
mert nem a targyi vilag all az dbriazo-
lis eldterében, hanem a sze-
mélyes viszonylatok: ez igy van a vers-
ben és a publicisztikiban is. Ezért en-
gedheti meg magdnak a koltd és a
publicista, hogy megmaradjon a pil-
lanat igazsaganal: a személyiség
osszetartd ereje chatatlanul egysége-
siti a kilonbozd pillanatokat.

w.masfelé kell néznem, me-
gint masfelé Gmom. Elhatra-
lok a szemétliadaig is, ha kell,
aztan mellé célzok, hogy ralal-
jak. De hogyan célozhatok
mellé tollal? Csakis Grigyek se-

gitségével.”
Emlékezés egy énektandrra
(1992)

~ Sajat publicista tevékenysegét liriigy-
korszakra ¢s arigyiclen korszakra
osztja fel. Noha, ha jol értem, a publi-
cisztika asszociativ miifaj, tehat min-
dig valamiféle konkrét tirgyat - dri-
gvet - talil sokréni és messzire vezetd
mondanddja kifejtéséhez.

- lgen nagy publicistdk - a sza-
momra legfontosabbak is, Heine és
Ady — munkdssaga bizonyitja, hogy
|niif.1ji|dg semmiképp sem kotelezd
az arigykeresés. A miifaji kritériu-
mot masként fogalmaznim meg: a

jo publicisztika mindig tobbral

sz6l, mint ami a kozvetlen témaja.
Tegyuk fel azt az abszurditist, hogy
nekem mint irénak van személyisé-
gem. Ha ezt bevetem, akkor a sze-
mélyiség ereje lenditi 4t a mondan-
dot még egy olyan konkrét polit-
kai kérdésen is, hogy mondjuk mi-
lyen volt Orbin Viktor 1993-ban.

ez a mondandd érvényes marad
akkor is, amikor az emlitett polit-
kus mar a kutyit se fogja érdekelni.
Ady, akinek nem kellett drigyet
keresnie, sokszor egész kis irdsaiba
is bele tudta siiriteni sajiat elképesz-
toen Oridsi személyiségét. llyenkor
a publicisztika nem az drmanyosan
valasztott téma altal 1ép tal a tar-
gyan, hanem aziltal, hogy 6 maga
benne van, és & fontosabb, mint a
tirgya. Ez az, ami dsszekotheti az
én elsd és masodik korszakomat is.
Példaul a Sziszidphosz boldogsiga
cimil irasomat egyértelmiien politi-
kai irasnak szantam, de senki sem
ekként élte at, hanem morilis elto-
kéltséget latott mogotte: hogy az
embernek a rosszbol is tudnia kell
épitkezni — egyébként ez az én leg-
nagyobb bortdntanulsigom. Tehat
hogy azt a szornyii helyzetet, amely-
ben akkoriban, a hatvanas években
éltink, fol lehet hasznalni belso
szabadsagunk kiépitésére: ha az el-
hirithatatlan kételességeket rutin-
mozdulatokba dgyazzuk, felszaba-
dul a fejf'.lnk. Sziszﬁphoszrél ma
nyilvinvaléan mas jutna eszembe,
és rejtbzési kényszer nélkil, sokkal
brutélisabb nyilisaggal irhatnam
meg, hiszen ma is mindenféle ko-
veket tologatunk, egyrészt a hét-
koznapi kotelmek természete mi-
att, és azért is, mert ennek az or-
szignak a demokratikus eszmélési
képességei igen csokevényesek és
visszafogotiak. De mindkét esetben
a publicisztikdnak azt az erényét
pribilom kihasznilni, hogy a mii-
faj rikényszeriti az embereket sajit
szisziphoszi helyzetak végiggondo-
ldsira. Nem az enyémre! A sajatju-
kéra. A miifaj hatarozou kévetel-
ménye, hogy felkinilja az érzelmi
és értelmi reflexiok lehetdségét. A
jo publiciszrika arra kényszeriti az
olvasot, hogy Gjbol végiggondolja
sajat nézeteit. A rossz publicisztika
téritdi buzgalmakbol fakad, és ez
csak didakrikus szoszr szil. Remé-
lem, a kotetbél most kiglvomlélr.am
efféle termékeimet.

(folvtatis a 4. oldalon )
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(folytatds a 3. oldalrél)

- Azt mivel magyardzza, hogy az el-
milt 6-7 évben a publicisztika igen
kizkeletid, mondhatndm Ggy is, talten-
g6 miifaj lett?

~ HD win kockdzat éx akadaly nél-
kiil lehetett barki publicista, Kordb-
han ez nem gy volt: egy kezemen
meg tudom szamolni azokat, akik
megkiséreltek jo publicisztikat mii-
velni, és majdnem mind abbahagy-
ik, mert megalkuvis nélkil ext ne-
héz volt huzamosan csindlni: ongyil-
kosok lettek, mint B, Nagy Lisz16,
emigraltak, mint Perneczky Géza,
aki nagyon j6 miivészetpubliciszti-
kit esindlt, vagy abbahagytik, mint
Iétay Vera, aki szinhizi kri ként
nagyon jo seinhdzi publicista is volt,
Mindenesetre a 89 utini ddémping
ellenére sem gyakori manapsag a jo
publicisztika. Kozepes publicisztikit
persee joval kdnnyebh froi, mint
mondjunk kézepes oknyomozd ij-
siigiroi produktumot 1étrehozni. Fii-
ként, ha akad cgy ilyen kizponti, az
érzelmeket kikristilyosit figura,
mint Bokros Lajos volt. Neki voll
kiszonhetd a magyar publicisztikai
kirépszer hallatlan burjinzisa.

~ En ezt elsd helyen Antall Jozsel ne-
vithez kétmém,

~ Kétségielen, hogy & is kiviltotta
ezt, Es vannak djsagirok - neveket
kegyelembl nem mondok -, akik
hetente négyszer-diszor is meg tud-
jdk irni megvetd véleménytiket, és
ehhez minden iriigy megfeleld szi-
mukra. Ebben a kockdzatmentes
helyzetben létrejon a személy és a
miifaj egyfajta érzelmi gleichschal-
toltsdga. Szamomra egyébként az j
korszak legnagyobb szakmai nehéz-
sége, hogy az egyirdnyi pitosz nem
haszndlhatd, A Kaddr-korszakban -
legalibbis hazai vonatkozidsi irisa-
imban = csak a ,nem"-et kellett vari-
dlnom. Ez a lehetdség 89 utin meg-
sefint. El8szor is azért, mert mir a
halalos ellenségeim is halilosan
gyiilolik egymdst, vagyis killonféle
tiborokba Ombrilnek. Aztin: a ba-
rataim is kormdnyon vannak, tehit
alyan pirthoz tartozom, mely a koa-
licit része, viszont a dolgok enyhén
szolva nem tigy mennek, ahogy sze-
retném, ugyanakkor a ma kinilkozd
politikai alternativik csiggesztoek.
Fol kell tehdt tennem magamnak a
kérdést, hogyan tudok gy igazat ir-
ni a jelenlegi helyzetrdl, hogy ezzel
ne segitsem czcket az alternativakat,
de magambdl se adjak fel bizonyos
dolgokat. Vagyis ne kezdjek el nyo-
morisigosan taktikizni. Régebben
semmiféle felelisséget nem éreztem
akkor, amikor barmilyen attételesen
és ironikusan is, de kiginyoltam a
Kidir-rendszert vagy a Szovjetuniot.
Legfeljebb azzal kellett szimolnom,
hogy Aczél Gyorgy telefondl Nemes
Gyorgynek vagy késébb Jovinovics
Mikldsnak azzal, hogy meddig fog
még nalatok az Edrsi irni. Ez rend-
szeresen be is kovetkezett. Mondia
is Nemes, hogy nem tudja, meddig
fog még kozdlni, mert minden pén-
teken megszdlal nila a telefon.
Mondtam neki, hogy akkor pénte-
kenként menj moziba. Ha akarod,
befizetlek a feleségeddel egyiitt. Es
szombatra Aczél is lecsillapodik. Ma
viszont nagyobb a felelosség is, a
kockazat is. Egyrészt fél5, hogy meg-
sziinik a kisebb rossz irdnti clfogu-
latlan pillantisom - tehit elkezdek
meghocsitani, megérteni, szépiteni,
elhallgatni szamomra fontos dolgo-
kat -, ily médon lejiratom magamat
és azokat az értékeket is, amelyeket
képviselek. Masrészt miként tudom
dgy megirni kritikai észrevételei-
met, hogy az az elképeszten rossz
lehetéiség, amelyet a nem eurdpai —
iri vagy populista - magyar jobbol-
dal hatalomra jutisa jelent, ne ké-
vetkezzen be?

- Régota hallom ezt az érvet, amely
sziimomra azt jelenti, e tekintetben is
visszatértink a Kadar-korszakhoz,
ahol — ezt maga tudja a legjobban -
mindig meg kellett fontolni, ki ellen
vagy éppen ki mellett ir és mit ir, mert
a véleményével akaratlanul is a hata-
lom céljait segithette. De maga is ar-
risl beszélt, hogy a publicisztika az a
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tozik egy ilis alapéllds,
amely végigkdvethet§ egy életmdvin,
¢és van mégitte egy beszédmbd, amely
csak az ndott publicistéra jellemzd. Ex
a hirom tényezs dnmagiban kizérja,
hogy valaki misként értelmezze n
mondandét, mint amiért az leirédott.

- En is igy gondolom, csak wil-
hangsilyozim azt a mozzanatol,
hogy nem akarok nekik segiteni. De
mondani esak annyit akartam, hogy
erkilesileg is és iroilag is egysee-
riihh egy irdnyba iitni. Fzért ma a
magatartis kinlakitdsa és reflexseerdi
miikirdietése is sokkal bonyolultab-
bi vilt. Es mivel a mifaj alaptorvé-
nye a pillanat igazsiga, iszonyatosan
kell vigydznom, hogy ellentétes gon-
dolataim és érzéseim ugyan benne
legyenek a pillanatban, de ne egy-
mist gydngitd modon. Ez rendkiviil
nehér irdilag, é9 nem s tadom, mi-
re jutottam vele: az egész konyv si-
kerét azon mérem maje le, hogy a
misodik részhen mennylre tudiam
ezt megesindln,

WValaha régen, még mieldi
eljutottam volna Archimédész
bolesességéig..., azt hittem,
hogy zért rendszeren beldl is
irrd Ilehetek az uralkodd tdr-
vényszeriiségeken, Négyéves
koromban bitydm felszdlitisa-
ra az agy szélére dlltam, majd
eriisen megfogtam pizsama-
kabdtom gombjit, és kiléptem
a mélység folé, Haromszor kel
lett orra buknom, amig rdjot-
tem, hogy a sajit gombomba
hiiba kapaszkodom.”

Bolond az autdbuszon
(1976)

~ Amit a publicisztikirél elmondott,
azt tgy foglalndm dssze a magam szd-
mira, hogy ez n mifaj nz aktualitdy

szakban is megvolt. Most azt latjuk,
hogy van egy korrupcidval és farok-
behtzdsokkal stilyosan megterhelt
kazélet, az Gjgazdagok és a politikai
szereplik kildnleges és fol nem tirt
Bsszefonddisa, &s ha megkérdezzik
magunktél, hogyan, és fiiként, kik-
kel lehetne masként csindlni, kevés-
bé latunk alternativit. En ugyvan ha-
throzon és esengd hangd nemet hal-
lok magamban, de hogy miként le-
hetne ez misként,.,

- De erek aktudlpolitikai megfontali-
sok! Erdviszonyok Fliggvényéve tett
mérlegelések! Fz nem a maga dolga.
Epp maga irta, hogy nem kell tudnia
egy irbnak, egy kritikailag gondolkozd
embernek, hogy mi jon helyette, ant
kell tudnia, hogy ami van, miért rossz.

= Igen, ert tudjuk is. De hadd
monedjuk egy petdin A multkoriban
sorra vettiik magdval a tévés elnok-
jelolieket, és megdllapitotuk, hogy
mindegyikkel kapcsolathan komoly
mondiilis aggdlyok meritnek fel = é3
ez a fogalmazds olyasfajta megseépi-
tése a valdsdgnak, hogy szinte bele-
pirulok. De ha megkérdezném ma-
gatol, hogy mégis, kit ajinlana, der-
medt és hosszi csond volna a vilasz,
mert tudna ugyan neveket monda-
ni, de azt is tudja, hogy a méra ki-
alukult helyzethen az alkalmas em-
berek miir nem villalnik a jelilést,
Ez a tudat tompitja a kritikai attitii-
dot. Meg kell irnom, természetesen,
hogy ez a helyzet elképesztd, tragi-
kus, elviselhetetlen, de kizhen ot
van az a tudat, hogy ha én volnék
Horn Gyula vagy Petd Ivin helyé-
ben, kit is kérnék fel ri, hogy pa-
lydzzon. Es nem tudom. A Kadar-
idd@szakban tdtam, hogy kit raknék
odla: Bibd Istvint, £s akkor 6 volna a
kirély. Az nagyszerii volna, ha Bib6
volna a kirdly. De ma nem wdom,
és ez erkolesileg felirolheti az ir6i
pétoszt is.

— De hat itt valami tragikus szerep-
& (iszhs van! Tsmétl nem a

szintjén megvaltsuld értelmiségi ref.
lexi6 azokra az eseményekre és viszo-
nyokra, amelyeket megéliink, és ame-
k a jovébeli jelentését és kivet-
kezményelt meglehetdsen nehéz a je-
lenbél felmérni, En ezt az értelmiségl
reflexiét mérhetetlentil hignyolom ax
elmiilt két évben. Lehet, hogy a hidny
oka azx, amit maga mond, hogy a jelen-
legi koaliciéhoz flizGdd szimpétidk és
kritikai késztetések egyiittes jelenléte
bizonytalanitia el a nyilvinos reflexié-
kat — hiszen az Antall-korszak épp
olyan egyértelmiien osztotta meg az
embereket, mint a Kiddr-féle: mind-
kettdben kénnyi volt igazoddsi pontot
talilni, ennélfogva imi.

Y

- En az igények szintjén fonntar-
tottam magamnak a kritikai szemlé-
I6dés szabadsagit a jelenlegi hely-
zetben is. Es nem vagyok ebhen
egyedil: ugyanezt litom az altalam
nagyon gyakran és nagyon hevesen
nem kedvelt Tamds Gaspar Miklos-
nil, vagy Kovics Zoltannil, Ester-
hazy Péternél és misoknil is. De
biztos vagyok benne, hogy tényke-
désink dsszességében valoban ke-
véshé dbrizolja az utolso két év mo-
rilis csddjeit, szakadékait és bukta-
thit, mint az Antall-fémjelezte négy
év visszassagait az akkori publiciszti-
ka. Lehetséges, hogy ez az én irdsa-
imra is érvényes, mert Antall Jozsef
nekem sokkal kellemesebb téma
volt, mint ma Kuncze Gédbor. Szatiri-
kus kedvemet szivesebben éltem ki
rajta, mint ma a parttirsaimon. De

. kétségtelen tény, hogy a renddrok

nem kevéshé verik a ciginyokat ma,
mint tették az Antall-kormény ide-

jén, raadasul ez kevéshé osszeegyez-

tethetd egy liberdlis ideologiaval,
mint egy nemzetivel.

— Nem a szemrehinyist cimeztem ma-
ganak — hisz ha valaki hajlandé osto-
rozni sajat partjat, az maga -, csak a
kérdést. Nem értem, hogy személyes
szimpéatiik vagy a kbzis miilt miert in-
dokol ilyen Foki elbizonytalanodast
&5 elhallgatast.

~ Nem csak az a baj, hogy van egy
nagyobb rossz — a mai ellenzék -,
mert maga erre jol megfelelt. Ha-
nem az is, hogy benniink, értelmisé-
giekben, nincs meg az a kristalytisz-
ta bizonyossigérzés, hogy ez eviden-
sen misként is mehetne, mint

maga dolga, hogy redlpolitikusként
gondolkozzon, Ex Petd Ivin dolga.
Egyrészt biztos vagyok benne, hogy
nagyobb ‘és mésfajta az lsmeretnégi
kére, mint » magaé, masrészt még td-
le sem fogadom el mentségként, amit
maga mond, mert akkor |6 politikus,
ha ezt a latszélagos zsakutea-helyzetet
is ki tudja jatszani.

~ Egyetértek magdval, mégis, ha
dszintén magamba nézek, azt kell
mondanom, hogy gyakran fog el a-
nicstalansag, Ez régen sohasem for-

dult el, mig nem voltam ,hatal-
mon" - hogy dnironikusan fejezzem
ki magam. Noha példiul tudom,
hogy a magyar sajidszabadsigot aczé-
li méretii veszély fenyegeti, hiszen a
sajto és a konyvkiadds harom-négy
kézben Osszpontosul, és az egymas-
sal is dsszefonddott tulajdonosok
egyre pimaszabbul és brutdlisabban
avatkornak hele mir a szerkesziés
mindennapjaiba is, sot, biintetd ak-
cidkat helyeznek kilatdsha arra az
esetre, ha érdekeiket sénd cikk je-
lenne meg birhol. Es nem tudom
pontosan, hogyan lehetne olyan
monopdlinmellenes torvényt hozni,
amely nem jitszhatd ki, Németor-
szigban vannak ilyen tdrvények, és
ottis kijatsszak Gket.

- Minden tirvény kijatszhatd. A tir-
vény hifnya viszont tragikus, Mert leg-
alihh egy olyan szimbolikus intéz-
ménynek, egy olyan normanak lennie
kell, amely szémonkérhetd,

= Iggae] e hagled jelezzem a jelen-
legi helyzet bonyolultsagit egy mi-
sik oldalral. Az én legfontosabb
problémam ma az, hogy gy latom,
A Szovjetunio dsszeomlisa utin
Nyugaton is megindult az emberi
jogok és a szocidlis Allam leépitése.
Es torténik ez akkor, amikor mi
hozzajuk mint idedlokhoz kezdiink
kéizeliteni, Tehit az én patoszomba
mir cleve beépiil az cllentmondi-
sossdg: ldtom, hogy amihez kazele-
dink, az borzalmas, &m ha nem ko-
zelednénk hozzd, az a punztlll;ﬁsmh
kat jelentené. A publicistinak az a
dolga, hogy gy helyeselje példiaul
ezt a kdzeledést, hogy a veszélyeit
se hallgassa el. Ennek a kettdsség-
nck viszont még egy tisztdn lawo po-
litikus sem adhat hangot, mert ha
megtenné, sajit politikai hatdsit
gyongitené. Ennek ellenére gy
gondolom, legalibb a jelzésck
szintjén tdatnia kell, hogy tiszta-
ban van ennek a haladisi irdnynak
a problematikussigival, killonhen
ijabb kataklizmdkat, csaléddsokat
okoz, és a kildnféle demagdg csi-
cselék-mentalitdsoknak kinal fel
itjabb esélyeket, Bar a helyzet en-
nél rosszabb, mert tgy latom, a
tisztességes magyar politikusok és a
tehetséges publicistik nagy része
sem litja ennek a szitkségszerii fej-
Idési irinynak a problematikus
voltit, ezért még az esetleg elhirit-
hatd rossz kiwvetkezmények is a vég-
retszeriiség képében tornek rank.
Részben e kritikitlansignak tulaj-
donitom, hogy ma a publicisztika-
nak van egy nagyon egysiki, az

adott magyarorszigi pillanatra kon-
centrild jellege.

e Evente ennyi és ennyi si-
balesetre keriil sor. Ebhdl
ennyi és ennyi paciens tartos
apokisra szarul.. A siclitknek
ez a felelddensége nem tithe
15 tovibh. Hiszen hale
a munkaadajukat j
meg. Tovihbi a hiztositatirsa-
sipokat, A A VRSO SOTon
ar adofizettknek kell meglizer-
nifik. Erre is gondalnia kell
mindenkinek, aki felcsatolta a
1eedn.”

A ldbtéres jogiiért (1990)

~ Az kitliin probléma, hogy miéel van
ez az orszag szellemileg is. magatarti-
whban Is lly mértékig Gnmagiba zdrul
va, En Is tragikusnak tartom, hogy
alyan kevis FTontos &4 elgondolkorinid
nyugat-curopai vita jut el hozeink é
vilik a kiiztudat részévé, mintha még
mindig szellemi vasfiggony maga
#lnénk, De miért volnn ez masként, ha
a sajit, itthoni viszonyaink ertelmernd
sére sem tesziink kisérletet? Es ez
nemesak az értelmiségre igaz, noha el
56 helyen az & dolga volna, de a maga
huszacik szizad végi, modemn pirtjic
nak a politikusaitél sem latom azokat
n gesztusokat, jelzéscket, amelyekkel
minden redlpolitikai kényszer elle-
nére is tudatnik velem, hogy ilyen és
ilyen normiik szerint szeretnének cse-
lekedni.

~ ]6 példa erre a Népszahadsig
altal bitven tilalt Petd lviin-Fenyd
Janos-tgy. Abszurd dolog Petd Ivin
szemére vetni, hogy megjelenik egy
olyan fogadison, ahol Fenyi Janos,
a Vico tulajdonosa is ot van, De
nem kielégitd, ha egy politikus crre
art vilaszoljun, hogy Fenyd az egyik
legnagyobh sajtohatalmassig, e
neki legaldbb ezen a szinten kapeso-
latban kell vele lennie, mert nem le-
het kézaémbos szimira, kik és ho-
gyan mikadtetik a sajion, Ee igaz,
de hifinyos vilasz, mert a sajio sorsit
intézd erdk irinti morilis kaverel
ményrendszer nincs benne. A ki-
vetkezé mondatnak tehit agy kel
lett volna szdlnia, hogy ha o Fenyo
Janosrol s2616 informaiciak igazsiga
legalibbis gyanithatd, henne legven
Petd Ivinnak az ilyesfajta magatar-
tasrol kialakitott véleménve, Nem
j6, ha nekiank, djsagolvasoknak, az
a kiwvetkeztetést kell levonnunk T'e-
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10 valaszabol, hogy ncki mindegy,
milyen médon szerzett sajtéhata-
lomrdl van szo, és hogy azt miként
hasznilja a hatalom birtokosa. Arrél
nem beszélve, hogy a barki alal
megse tt sajtohatalom ténye
nem egyutmiikodésre kellene hogy
késziessen egy politikai pirtot, ha-
nem @ megszereetl hatalom tudo-
masulvételén jat kazéleti erkol-
esi normainak a vele valé seembesi-
ésére. Ez a kis epizod jol jelzi a
Horn-Kuncze-korminy ideje alaw
|u.|u}\|_1k|_.rLLl erkolesi fegyverletétel
mikozben az elvek sz
Jén fenntartjuk az erkolesi norma-
kat. Mi becsilewes tirsadalmat aka-
runk ugyan, de konkrét dgyekben
gyakran dobjuk be a 16rialkozdt
SZDSY seorgalmazza az

nségi Lorvenyt, mely
elem s &5 Osszefonodisi
lehetdségeket seiirne ki, A fellépés a
nyomozohivatal ellen meggatolta,
hogy netintin visszatérjunk a rend-
iri eszkdzdkkel miikodds ellend
hetetlen kormanyhatalomhoz, €5 a
korrupcias ngyek kiviesgialasit a mi-
niszterelnoknek és partvezeté -k
szelektiv érdekei befolyisol
Csakhogy ezek elszigetelt akciok,
Lozelen erkoleseinket tobbnyire az
elvek szintjén képwiseljik.

- Csakhogy €n azokat az elveket,
amelyeknek mar semmiféle hatasuk
sincs a valdsigos cselekvésben, nem

1 1 1 i hanem id lowia

ol B

nak.

-~ Nem, itt arrdl van sz6, hogy az
clvek 1abb forrasbol buzognak cla.
Egyrészt a szabadpiaci felfogis azt
mondja, hogy egy ujsiag azé, aki
megve s nem irhatjuk elé ne-
ki, hogyan banjon a lajdonaval,
mert ez a magintulajdon korlito-
sasa. A masik elvink, hogy az igaz-
sagot kell irnunk. Ez egy masik for-
rasbal buzog. Es ahelyett, hogy ki-
serletet wnnénk a két elv egyideji
alkialmisisiva, ahogy esik, gy pul-
fan-alapon jirunk ¢l Es nem be-
seélink rdla, hogy a keud kozot
rllrnlmun:l:‘;s van. lgaza van ab-
ban, hogy a publicistinak viszont
errl kell beszélnie, még akkor is
ha nem tudja, hogyan békithetd
ossze, mondjuk a 1érvényhozds
seintjén, a két clv, Valoban nagyon
nehéz meghatironi, hogyan kor-
litozhatd ésszerd médon a tulaj-
don hasendlata. Viszont, ha nem
korlatozzuk, hezen tudnim
megmondani, mivel lesz rabirhaté
cgy foszerkeszd arra, hogy a wlaj-
donosira nézve kellemetlen hire-
ket és riportokat tegyen kozzé. Ho-
lon neki ez a kotelessége.

- Ex mir egy kialakult helyzet iu. En,
I\a publicista lennék, megprébilnam
Felgdngyoli i — legalabbis logikail
mert a tényszend valtozal az alig lﬂl}
20 oknyomozd djsagiris dolga volna
=, hogy az elmilt két évben hol Litom
azokat a pontokat, amelyek kivelkez-
tében léwrejiu ez a helyzet, ahol mar
csak rossz vagy ellchetedenilt vilass-
tasok vanopak. Ugyanis nem pusziin
abban litom a bajt, hogy - példink
esetében — ez a két elv ikdzik. Ennél
muhh a helyzet: olyan, néhiny -

jd s altal midkdd zdrt és
Ggymlllll fonodé érdekekre épild
rendszer jout létre, amelyb6l lassan
nines kitbrés. Nem fordulhat a konku-
rens tulajdonos altal birtokolt konku-
rens laphoz, mert lassan nines ilyen.

- ]ir. t)ly.m ellenumondais, amelyen

alkotissal, nuha a4 magantulajdon
teljhatalma a szellemi szférat min-
denképpen inficidlja ~ ennél szeb-
ben nem dom nondani =, meg-
-k kilon-
féle mértékei és varidacion vannak;
kéwségtelen, hogy mi a legkellemet-
lenebb viltozat felé haladunk.,

'~ Es maga hol olvasott errdl az elmdlt
két évben?

= Foként abban a lapban, amely-
ben éppen megjelenink.

o En L il al i

a Heti Vfl..lggazdmgul is, de
ami tény, az tény, bar a keutd
egyitt sem riadoztatia a magyar
kizvéleményt, még kevésbé a
politikai szférat. Maga nem ke-
vesli, ami tortent?

- De igen. Es én is adésnak érzem
magam. Egyetlen egyszer tettem
emlitést rola, hogy Princz Gabor wlaj-
donos megkérne a Magyar Narancsor,
hogy valamit hagyjon ki egy cikkhbol,
ami meg is riént. Ezt elmondiam
a Beszéld cimi lap bemutatkozo est-
jén, ahol ott volt Princz Gabor vala-
melyik embere, és a findkének dgy
szimolt be az esetrdl, hogy valami
iraféle birdla 6t ot

— Mekem viszont tobben, akik nem
Princz embercként, hanem értelmisé-
gi mindségukben voltak jelen vagy hal-
lottak az ugyrol, azt mondtik, hogy
maga roppant izléstelenil jirt el, mert
egy olyan lap estjen mondta el kis kri-
tikai megjegyzésétl, amelyet szintén
Princz Gabor pénzel, vagyis veszélyez-
tette a Beszéla érdekeit, Han ez a

csapda lényege.

- Elek-halok ax ilyen izlésielen vi-
selkedésért: cet a kritkat rendkivili
dicséretnek tartom. Az egése Kadar-
korszakban izléstelennek tartotak
minden olyan magatartist, amely
felragra a kozmegegyezést, Orom-
mel 1ol el, hogy egyre toreteneb
bl kapesolodhatok kordbbi maga-
tartasom patoszihoz.

WRosse hatalmi strukuirdaban
a seellem elképesetd kutyaseo-
ritoba keriilhet: sak éle-
téert és munkalehetdségeert
kell megalazkodnia, hanem
éppen erkolesi érzéke szolgal-
tatja ki azoknak, akik pusea lé
tikkel tagadjik enneck az ér-
teknek a létjogosulisigit.”

Elképzelek egy pdrbeszédet
(1975)

— De ha mir a pirtjirol beszéliink: én
elképedve nézem azt a feszultséget,
amely az SZDSZ, egy volt értelmiségi-
ckbal allé liberalis pirt és a magyar
értelmiség hangaddi kézt kialakult. Az
SZDSZ axt kéri szamon az értelmiség-
tdl, hogy nem timogatja ot, az érick
miségick meg agy érzik, hogy rijuk
mir nincs szilksége ennck a pirtak,
midta hatalomra keriilt, nem szamit
rijuk, nem kérdezi dket. Most csak ez
utdbbirdl beszélve: nem értem a pa-
naszt. Nem értem, miért egy parthoz
képest kell megvalositani sajit értel-
miségi magatartisunkat, nnutl is in-
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jutott. A tijékozodist wovabb nehezl-
ti, hogy a guzdasigi kényszerek foly-
tin nem agy alakuliak a dolgok,
ahogy azt mindenki, az érclmiséy is
varta 8%-ben: hogy régi biztonsigunk
megmarad, és még szabadsigunk is
lese; szidhatjuk is azt, aki ellen e d:lig
1Lgtc1|l. by nwk :unm},lunk Ncm 'b'\"

dig a csalddast ne gy mcg(:l-
ni, hogy €n ugy e birilhato
modon viselkediem 3040 évig, de
azért mégis jobbat érdemlek. Ezt
csak agy lehet megélni, ha azt
mondjik, én, minthogy mir a Kadar-
rendszerben is pompasan viselked-
tem, nem ezt érde; 1. Az a refle-
xiok nélkial pawose, amellyel az énel
miség jelenleg a bajokat szem
koribbi patoszuk helyeu van. Mind-
azt, amit korabban elmulasziottak,
st ugyan leirjak, de abbol a bol-
rlnguldu tudatbal kiindulva, hn]__,}'
lguz életikben a szabadsagol var-
ik, és e hi_’l)-'Lll negyven seacalékot le
uk.u nak vonni a honorarinmukbol,
napi megelheési gondjaik vannak,
akcnyseeritk Gket ara, hogy k
toriumi dllisokkal prostitwdlodjanak,
noha Gk milldig is ezt a pérlul Lhmo-
gattdk, baritok is voliak, és most les-
s¢k, hogy bidnnak veliik. Azt hiseem,
a l\..,!.d.lr rendszer ebben a vululJu»
zasban mutatkozik a leglartdsabb-
nak: megseiintette a forradalomban
felerdsodon citoy flexeket, az ar
ellen iszds hajlamdl és képességén A
Kidir-rendszer széles rélegek seimi-
ra lehetdvé tette, hogy j6 1élekkel

kibb, mert hihetedl isegi el
mondanivalé van ebben az oru:ighm
hihetetien mennyiségd norma fel-
elevenitésére és napl ismételgetésére
van szikség, és semmiképp sem arra,
hogy sajit megkeseredenséginket és
rossz érzéstinket ilyen jellegd szemre-
hanyasokban éljik ki. Szeretném tud-
ni, mit gondol errdl, mar csak azeért is,
mert maga nem szokia osziani az er-

telmiségi dnelfogultsigokat.

= Nem is! 1989 cgy nagyon clké-
nyezietewt @ rossz lelkiismeretd hu-
minértelmiséget taldlt itt. A Kadir-
rendszer, legalibbis a tiborhoz” ké-
pest, nagyon magas szinten gondos-
kodou az értelmiséy szellemi igénye-
irgl, de létbiztonsagardl is. Cserébe
megkovetelte a hatalom clfogadasit,
mikdzben nagy mértékben lehetdvé
tetle az értelmiség szamira a morgo-
loclast. Elementiris és sokszor idézett

Beszéld elsd sedminak megje
kor egyik nagyon szinvonalas és tise-
tességes ironk azt mondta neckem,
hogy cezel mindent veszélybe sodor-
tatok, amit eddig elértiink: miatatok
nem lesz ezentil se Kafka, se Prousy,

se Joyce, se Becket. Vagyis a léhi
tonsiy neviében L]ILLIL(. a knu

mindenki e |I(.n.|ll{: lew, még He
di Gyula is, aki az 197%¢s cllen

, hogy e egése akeid az én
o : u KGB nuhl\
bal igy akarom me; ;,,:lnnu ni
Kézolem
hogy -
e rim van mert ez jelai,
hogy milyen fontos embernek Lt

hogy Kon
at chilion ellene nost egyel
len kieélet botlisanak Ogyeben ép-

pen eudl a Herndditol kér erkolesi
bizonyivanyt. Ee csak dgy escembe

prostisalodjanak. Es amikor 89-ben
a szdamla benyijtodow, megbolydule
a jo lelkiismeret. Ezt clfo;l.andu pc—
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ségeit. Majd jou egy békés fordulat -
szerintem jobb lett volna, ha nem leu
volna olyan korlidanul békés, noha
£én sem szerelem a verontast —, mely-
nek sorn mindenféle searmakasokat
ibolyaillatal hintetek meg. Semmife-
le feleldsség- &s kockazawallalasra
nem kényszeralt ra senki, semmiféle
erkolesi katargsnak nem kellew vé
bemennie ahhoz, hogy barki az 0j
rendszer polgariva viljon. Most egy-
re inkabb rehabilitilodnak nemesak
Kadar-korszakbeli magatariisok és
reflexek, hanem az életutak is. Ez
oda vezet, hogy nwgmamd annak a
komplex valaminek az emléke, ami-
ben a legerdsebb komponens a tirsa-
dalmi biztonsig és a morgolodds ko-
zdssége volt. Most a morgoladasbol
ugyan Gvolozés lett, a biztonsag vi-
seont megseint. Ex utobbiérnt ki mast
vadolndnak, mint a hatalmon lévé
korminyt? Miért nem gondoskodiok
rolunk, hiszen mi kedveluink és segi-
tertink bennetcket?

~ De miert nem képes letémi a kriti-
kai magatartas errdl a sinrél?

~ Mert az iij szerep megleremiésé-
hez citoyennek kellene lenni. A bur-
250, az alattvald, vagy nevezzik cgy-
szeriien csak dllampolgarnak, nem
szerepet teremt, hanem a Girsadalmi
munkamegosztisban betdli  ra ki-
roL szerepet, ha egydltalin ezt meg-
engedik neki. Az értelmiségnek
most még az a sérelme is megvan,
hogy sokszor gy érzi, nem engedik
meg;, hogy betdblise a seerepél Az uJ
iszonyok kml.ik]l..nm a [1+2

zdés, amely azér an'.épcu lm:gl'cr a

dig kialakult egy szabad
amely sajdt ululgat wordlie el Ll:o-
ként, a patoss fires, mert sem i sa-
jar midltjaval, sem ae orsgigéval nem
szamol, chelyew a pillanawnyi helyzet-
tel szemben dllit fel abszolin kivetel-
meényeket, anélkal, hogy igazi kriu-
kai dllisponua eljutna.

= Tudja, én hajlando lennék elickinie-
ni 8 hamuszorastél, mint ahogy a
rendszerviliis uitin is hajlandé voltam
a 89 utin valasziott magatartss fagg-
vényében elfelejleni sokaknak a Ki-
dar-rendszerben tandsitou majd min-
den megalkuvasit. Nekem elég, ha va-
luki most Gjra épiti dnmagit, ha mosi
tanisit olyan magatartist, amelynek
hitele van szdmomra.

= Félreértew. Nincs unalmasabb,
mint ha valaki folyton féliéglival
verdesi a kebelét, En nem eat va-
rom, csak megprobaltam megma-
gyardzni, hogy az ériclmiség nagy
resee miért nem jut el ma sem egy
kiegyensilyozou és sokréui kritikai
magatartashow: mert leseokott rola.
At dllitom, hogy a jelenlegi maga-
tartasukkal nagyon sokan, dntudat-
lanul is, olyasmit akarnak potolni,
amil koribban elimulasztsk,

~ De akkor tele kellene hogy legyen
kritikaval minden!

— Tele is van! Csak éppen ennek a
a rellekialat-
lansdga, wz egyoldalasiga, a gleich-
sehaltol mepdobbentda. Fg}'ik
Bokros Lajosral seald tlkkLmI
amely a kdwetben is | :
tam, hogy éppoly
rdgnek ellene, abogy koribban -
nyalatlanul bolintotak, Mintha csak
tovathb miikadne a koepontlag -
nyitou hangulat-kidracdis. Nincs meg-
cimeészive az a 65101 B9 1 Ossuk,
amely felaabilia a citoyenscy leheto-

seinvonala

hatalomiumentéssel - ezek a éelek
allnak a politika érdeklddésének ko-
zéppontjiban, és nem értelmiségi
feladatok kialakitisa képezi legfGbh
Lorekvésél, Marpedig az értclmiség
azl szokta meg, hogy megmondjak
mi a seerepe. Feért tartom megh

szomat, hogy tudom, eljutotunk o
zillésnek arra a fokara, hogy bizo
nyos funkciok elvallalasa a tiszics
ségtelenség hirébe keverl az em
bert. Mert szamos intézmény kore
olyan hatalmas érdekek szovidiel
- a politikusok aktiv segédletével
de legalibbis agy, hogy trvényho
261 ellenkeeés nélkal elifirtek ext

hogy a funkciovallalds ezekben a
intézményekben faggetlen lelkek
szamara praktikusan lehetetlennch
latszik. Ezért a Gombar Csaba-fele
emberek iszkolnak az ilyen felada
toknak még a ajékarol is, és szerin
tem nem azért, mert kordbban
meghurcoliik Sket, hanem
mert mar biizlik a <. Publi
ként ilyen helyzetben természete-
sen kavetelhetem morilis szem
pontbél akir a lehetetent is. Maga
tartdsom mégis rezignilt les
ha ez amuigy rendkivil tavol all 1o
lem —, mert nem hallgathatok ar
rol, hogy olyasmit kovetelek, amirdl
widom, hogy emberielen, és riada
sul alig van esély ra, hogy a kovete
léseimnek akiar csak egy része is
lneg\'alowhon A mQrJIl& Ht(‘ll\PO]'l
tokat tehat nem tekintem masodla-
gosnak, csak tudomasul veszem,
hogy bizonyos helyzetekben ezek o
szempontok csak egy ,akarom, bis
lehetetlen” alapillisbél fogalmaz
hatok meg, és legfeljebb azeal ax
eredménnyel jarhamnak, hogy egyre
tobb emberben keltik fel ugyanez!
az igényt, & igy valodi front timad-
hat az dsszefonodotisiggal szem:
ben. A jelenlegi helyzetben az az ¢l
képesztd ugyanis, hogy ezeknek ay
0j wlajdonos-hatalmassigoknak - o
pollllkusoltka] cllentétben — egyal
talin nincs ellenzékik: részben,
mert kiegyeztek egymis kozt, de
azért sem, mert q,ry.lranl befolyi
solhatjak a korminyhoz és az ellen
zékhez kozel all6 lapokat. Ha ezzel
a helyzeuel szemben sikeril erdiel-
jes fellépésre képes ku:vclcmcnw
€s értelmiségi ellenzéki magatartist
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rozénak a Kiddr-rendszert. Ram
mint publicistira nézve pedig ebbol

kialakitani, ez még akkor is jelentis
fordulat, ha nem jir azonnali ered
P H

az kivetkezik, hogy tudomasul ve-
gyem: a citoyenség hidnya objekiiv
korldt. Déréghetek én birmi ellen,
de kotelességem beleképzelni ma-
gam azok helyzetébe, akiknek czzel
a korliual seimolniuk kell,

WA rablo azt dllitja, hogy a
rablis mindenkinek jo: a rablé-
nak azért, mert gyarapodik
1ole, u megrablounak pedig
t védekezésre kény-
d 1 petyhidik el”
Trilogia a rablisrol (1995)

~ Még egyszer kérdezem: ha tisstaban
van példaul aeeal, bogy a mira kiala-
kult laptulajdonosi rendszer megfojtja
a sajio- és veleménynyilvanitisi sza-
badsagot, vagy azzal, hogy a televizid
jelenlegi és talan jovenddbeli elndke
normilisnak tartjs a korrupcié intés-
menyesitését, vz miért nem elég ma-
panak?

— Nekem elég, és czennel eat s
hasendlom a dorgésre:
: 1 Es kiwetelem, hogy hosza
nak olyan trvényt, amely biarmiféle
st kol
hogy a piarok G
k ulyan seakértoket, akik

Lidjan
meglaliljak nekik acokat o tsalesse-

ges embereket, akiket ri lehet bir-
ni, hogy pilyizzanak meghatirozo
posetobert. Mégis korliwaza a pao

m Y

- Ex megint nincsenck feleldsel annak
a folyamatnak, amelynck soran idaig
jutottunk?

- Feleldse egyértelmiien a kapita-
lizicid. B9 utin az alapvetd kieérzi-
» volt, hogy a privati
mi és senki sem gatolhatja. Es egy
olyan orszdgban, ahol nagyon nagy
a tikehidny, ahol nincs tapaszialat o
tkésitéshen, és folyamatos kény-
szerhelyzetek alakulnak ki, ez csak
korrupcidval és dsszefonadasokkal
mehet. Iu vadkapitalista eredet 16
kefelhalmozis folyik, amelyet min-
dendit a hriénelemben nagyfokn
embertelenség jellemzett

— Amit most mond, semmiben sem
kiilinbizik atiol az altalam mélysege
sen megvetett ajkeleti értelmiségi
apologiatsl, amely gy szol, hogy ami
itt folyik, az torténelmi szitkségszeni
séy, és ha akarjuk a végeredményeét
nirjiik el azt is, hogy ilyen. Magyaran
tegyiik le a fegyvert.

- En ezt nem mondom! Sat, ast o
mt-ml.alm tartom a legnagyobb ha
nak, amely gy seol, hogy
gt tuu valamit anny, mint mey
Tehat ha wz okokat pro
hulnm a nmg.nu SAAMArD megma
grardend, as e et [l'I-'IIIi.  [THTS)
helveslem is a dolgot. Es tdomisul
csab ontologiailag veszem, nem e
L.l-lll"” o




